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ZJEDNODUSENA MCA ANALYZA

1. Uvodem

Cilem multikriteridlni analyzy je zhodnoceni v minulosti a v soucasnosti uvazovanych technickych
variant Zelezni¢niho uzlu Ostrava, které vyhovi v soucasnosti ofekdvanym a pozadovanym cilim
projektu a soucasné jsou technicky realizovatelné.

Varianty jsou hodnoceny (porovnavany) na zakladé pozadovanych cilG, kterych by mély jednotlivé
varianty dosahnout (splnit). Soucasti posouzeni jednotlivych variant je i definovani kritérii, které musi
dana varianta spliiovat. Cile studie proveditelnosti, které jsou soucasti posouzeni variant, musi byt
uvedeny v souladu s prioritami stanovenymi v Operaénim programu a v Hlavnim dopravnim
planu/strategii, v ramci predbéznych podminek.

Pro jejich stanoveni, a jako podklad, byl vyuZit ,Prlvodce analyzou nakladd a piinost investi¢nich
projektd," z prosince roku 2014. V tomto dokumentu jsou obecné definovény pozadavky, které je
nutné zohlednit v této studii a na jejich zakladé vyhodnotit navrhované varianty technického reseni.
Tyto cile jsou uvedeny v nasledujici kapitole 1.2 Cile projektu.

Do hodnoceni MCA nevstupuje varianta bez projektu. Zde lze konstatovat, Zze varianta bez projektu
je negativni. Nesplfiuje ve vétsiné pfipadl stanovena kritéria.

1.1. Metodika hodnoceni

Multikriteridlni analyzy ve vétdiné pripadd slouZi jako doplfikovd porovnavaci analyza pro analyzu
nékladl a pfinosi, pro tuto studii vSak byla zvolena spige jako vylucovaci analyza variant, které byly
v minulosti jiz provéfovany a z urcitych hledisek a pozadavkd v soucasnosti jiz nevyhovuji.

|\\

At se tedy jedna o liniovou stavbu nebo jako v nasem pfipadé o Zelezni¢ni ,uzel", jedna se o dopravni
stavbu, kterd ma vyhovét pozadavkim, které odrazi potieby spoleénosti v dob& posuzovani a ptipravy
projektu. Tyto poZadavky mohou byt znaéné& odli€né, mnohdy mohou byt dokonce i protichddné.
Projekt je tedy vhodné posoudit a porovnat napf. z hlediska technického, dopravniho, ekonomického,
environmentalniho, ¢i jakéhokoliv jiného a vyhovujiciho.

1.2. Cile projektu

Cile, které je potifeba dosahnout, jsou uvedeny v kratkosti v nasledujicim textu a vychazi z jiz vyse
uvedeného podkladu (Privodce analyzou nakladd...).

Poradi cilG projektu neni vét&inou uréeno jejich dileZitosti, ale spie zohledné&nim postupl praci
zhotovitele. VSechny stanovené cile pro toto posouzeni jsou hodnoceny pouze na zakladé toho, zda a
v jaké mite odpovidaji pozadavkim kladenych na tento projekt.

Cile projektu jsou definovany a podrobnéji popsany v nasledujicim textu. UvaZované cile projektu je
mozné shrnout nasledovné:

1) Zlep3eni technického stavu a parametrl

2) Snizeni negativniho vlivu Zelezni¢ni dopravy na zivotni prostiedi
3) Zvyseni bezpecnosti zelezni¢niho provozu

4) Efektivnéjsi provoz nakladni dopravy

5) Zvyseni propustnosti

6) Zkraceni jizdnich dob

Prvnim cilem je zlepseni technického stavu a parametrd uzlu Ostrava. V tomto pfipadé se jedna
piredevsim o Usek Ostrava Svinov - Ostrava hlavni nadrazi. Prvni cil je mozné uvazovat jako naplnény
po dokonceni celkové rekonstrukce zelezni¢niho uzlu Ostrava.

Druhym sledovanym cilem je sniZeni negativniho vlivu z Zelezni¢ni dopravy na Zivotni prostredi a
zdravi obyvatelstva.
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ZJEDNODUSENA MCA ANALYZA

Tretim cilem je zvySeni bezpecnosti Zelezni¢niho provozu a cestujicich, ktery v sobé zahrnuje
nejen vybudovani zabezpeé&eni zafizeni ETCS, ale také vybudovani podchodl umoZfujicich cestujicim
bezpeény prichod na jakékoliv nastupiété. Dal$im pozadavkem je vybudovani vytahl a to hlavné na
hlavnim nadrazi v Ostravé, kde chybi bezbariérovy pFistup na néktera nastupisteé.

v

Dalsim, tedy &tvrtym cilem, je zlepdeni parametri uzlu pro efektivnéj$i provoz nakladni zelezniéni
dopravy, které se tykd v prvni fadé zajiSténi minimalni délky stani¢ni koleje, kterd by méla byt
dlouha alespont 780 m. DalSim pozadavkem je, aby nakladni vlaky projizdély mimo nastupisté, ktera
jsou urcena pouze pro nastup a vystup cestujicich v rdmci osobni prepravy.

Velmi dllezitym cilem, (paty), je zvySeni propustnosti v Useku Ostrava-Svinov - Ostrava hlavni
nadrazi. Zvyseni propustnosti je nezbytné pro udrZeni stavajiciho rozvoje Zelezni¢ni prepravy. To je
Zzadouci nejen z pohledu osobni pfepravy cestujicich, ale hlavné z pohledu nakladni dopravy, pro
kterou je Zelezni¢ni uzel Ostrava velmi vyznamnou soudasti a to hlavné v ramci mezinarodni nakladni
prepravy. Uvadi se, ze zhruba 2/3 nakladni pfepravy pouze projizdi pres uzel Ostrava s komoditami,
které se dodavaji ze sousednich statl. Casto tedy pouze projizdi pres CR napf. z Polska do Rakouska
atp.

Z pohledu osobni prepravy je nejdllezité&jsi ten posledni, tedy Sesty cil, kterym je zkraceni jizdnich
dob v nasledujicich smérech:

a) smeér Ostrava - Opava

b) smér Ostrava - Bohumin

c) smeér Ostrava - Studénka

d) smér Ostrava - Frydek-Mistek
e) smeér Ostrava - Havifov

1.2.1. DalSi kritéria

V ramci zpracovani studie proveditelnosti vSak byla poZadovana a definovana i dalSi kritéria, kterd
vychazi z narodnich pozadavkl a poZadavkim kladenych na projekt ve zpracovavané studii
proveditelnosti. Takto definované pozadavky byly celkem Ctyfi, uvedeny jsou v nasledujicich bodech:

« Je nutné uvazovat s reSenim budouciho mozného napojeni vysokorychlostni traté (dale
VRT).

« DalSim kritériem je ponechani vzajemného ruseni osobni a nakladni dopravy na osobnim
nadrazi ve sméru Bohumin. Segregace dopravy byla dfive poZzadovana, v soucasnosti se tato
segregace nevyzaduje. Kritérium je nazvano ,Oddéleni osobni a nakladni dopravy na
osobnim nadrazi ve sméru Bohumin."

«  Kritérium minimalnich zasah(l do relativné nové Zelezniéni stanice Ostrava-Svinov.

«  Kritérium nadbyteéné infrastruktury - napfiklad vybudovani péti tratovych koleji Ostrava-
Svinov - Ostrava hl. n. nebo vybudovani tfi ostrovnich nastupist ve stanici Ostrava hl. n. ve
sméru Bohumin, tedy takové, které neni v blizkém ¢asovém horizontu potiebné a vyuzitelné.
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ZJEDNODUSENA MCA ANALYZA

2. Posuzované varianty

V ramci zpracovani této studie proveditelnosti bylo navrzeno nékolik moznych variant technického
feseni. Spolu s dalSimi variantami, které byly zpracovany jiz v minulych letech je tedy nutné tyto
varianty vzdjemné& porovnat a vyhodnotit, zda odpovidaji soucasnym pozadavkim a cildm
stanovenych pro zpracovani této studie proveditelnosti. V nasledujici kapitole jsou souhrnné uvedeny
vSechny zvazované varianty, které jsou hodnoceny v této zjednodusené MCA analyze.

Celkem se jedna o deset variant, které jsou v ramci této analyzy hodnoceny. Jedna se o varianty
uvadéné pod nazvem:

e Varianta 1

» Varianta 1la

 Varianta 1b

e« Varianta 2

e Varianta 3

» Varianta 4

e Varianta M.III 2012

« Varianta Optimalni 2012
« Varianta Maximalni 2012
e aVarianta IT 2014

2.1. Strucny popis variant
Jednotlivé uvazované varianty a jejich stru¢ny popis:

o Varianta 1l

Varianta zacind ve vyhybné Polanka nad Odrou, kde nejsou navrZzeny zadné Upravy Zzeleznicni
infrastruktury. Déle pokraduje stavajici dvoukolejna koridorova trat do stanice Ostrava-Svinov. Zde se
doplfiuje ke koleji € 10 nové ndastupisté délky 170 metrd pro osobni vliaky prednostné na sméru
Opava vychod a Ostrava-Vitkovice. Dopravni kolej ¢. 6 je nové délena cestovymi navéstidly na koleje
¢. 6 a 6a. Stavajici jednoducha vyhybka ¢. 5 je nahrazovana kfizovatkovou vyhybkou ¢. 5, do které je
napojena treti tratova kolej, smér Ostrava hl. n. Cislovéna je jako tratova kolej ¢. 4, kterd pokracuje
pfimo do vjezdového kolejisté pravého nadrazi, koleje série 302 - 312. Kolejova spojka vyhybek
¢.41/38 se nahrazuje novou kolejovou spojkou na rychlost 80 km/hod (pozadavek SZDC).

Na svinovském zhlavi ZST Ostrava hl. n. odbocuje v km 263,7 z tratové koleje ¢. 4 dopravni kolej
¢.801a, ktera prekracuje presmykem (nadjezdem nebo podjezdem) koridorové koleje ¢.101a, 102a a
pokracuje jako kolej ¢. 801b, 801c do koleje ¢. 801 na uhelném nadrazi u nastupisté ¢. 5. Popsané
koleje jsou pfi pravostranném provozu prednostné uréeny pro jizdy vlakd osobni dopravy z uhelného
nadrazi smér Ostrava-Svinov.

Kromé& nové tratové koleje &. 4 zlstdvaji mezi stanicemi Ostrava-Svinov — Ostrava hl. n. stavajici
tratové koleje ¢. 1, 2, které pokraluji jako stani¢ni koleje ¢. 101a, 101, 102a, 102 smér osobni
nadrazi. K nim jsou navrzeny ve stanici Ostrava hl. n. predjizdné koleje ¢. 103, 104 pro nakladni

vilaky.

v

Koleje ¢. 101, 102 pokracuji osobnim nadrazim jako hlavni koleje ¢. 1, 2 u nastupisté ¢. 2, smér
Bohumin. K témto kolejim je pro osobni dopravu pfifazena kolej ¢. 3 u nastupisté ¢. 1 a koleje ¢. 4 u
nastupisté ¢. 3. Dalsi dopravni koleje na osobnim nadrazi ¢. 6, 8, 10, 12 jsou urceny pro nakladni
dopravu, predevséim jako odjezdové smér Bohumin. Kolej &. 6 byla plvodné u nastupiété ¢. 3 nyni po
redukci nastupist je vhodna pro prijezdy nakladnich vlak{ rychlosti 80 km/hod na sméru Bohumin -
Ostrava-Svinov.

v

Z koleje ¢&. 101a odboduje na svinovském zhlavi ZST Ostrava hl. n. dopravni kolej &. 802a, kterd
pokracuje jako kolej ¢. 802b, 802c a 802 do uhelného nadrazi k nastupisti ¢. 5. Kolej je uréena pfi
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pravostranném provozu pro jizdy vlak( osobni dopravy ze stanice Ostrava-Svinov na uhelné nadraZi.
Na uhelném nadrazi jsou navrzena tfi nastupisté (frydlantskd) ¢. 4, 5, 6 s dalsimi kolejemi ¢. 803,
804, 806. Pro odstavovani souprav osobnich vozl jsou uréeny na uhelném nadrazi koleje ¢. 810, 812,
814 s predtapécimi stojany. Dopravni kolej ¢. 816 je uréena pro nakladni vlaky, jizdy mimo nastupisté
na sméru Ostrava stied - vjezdova skupina koleji ¢. 302-312.

Stanice Ostrava stfed je nové navrZzena se Ctyfmi dopravnimi kolejemi ¢. 701, 702, 703, 704 a Ctyfmi
nastupisti, z toho jedno ostrovni a dvé jednostranna.

V obvodu pravého nadrazi je nové posilena vjezdova kolejova skupina (302-312) o jednu kolej (¢. 302
dle nového Cislovani), dale nasleduje svazny pahrbek a 20 smérovych koleji ¢. 224 az 262. Za koleji
&. 262 nasleduje svazek 7 koleji €. 264 az 276 opravny voz( se samostatnou vytaznou koleji &. 314.
K pravému nadraZi dale nalezi 10 vjezdo-odjezdovych koleji & 204 az 222. Tim, Ze zlstava jeden
sefadovaci obvod, je tfeba ho technicky posilit automatizaci fadicich praci, néco jako Kompas 5
s cilovym brzdénim apod.

o Varianta 1a

Tato varianta je stavebné shodna s variantou 1. Jedna se spiSe o podvariantu, ktera vznikla za ucelem
provéreni nutnosti zastavovani v zastavce Ostrava-Maridnské Hory. Lisi se tedy pouze provozné.

o Varianta 1b

Tato varianta je opét stavebné shodna s variantou 1, kdy se spiSe jedna o podvariantu - vznikla za
Ucelem provéreni nutnosti zastavovani v zastavce Ostrava-Kuncicky. LiSi se tedy, stejné jako varianta
la, pouze provozné.

o Varianta 2

Opét vychéazi z varianty ¢. 1. Neodbocuje na svinovském zhlavi ZST Ostrava hl. n. z tratové koleje ¢. 4
dopravni kolej ¢. 801a. Mimouroviiové kfizeni s koridorovymi kolejemi ¢. 101a, 102a je nahrazeno
uroviiovym kfizenim tak, Ze kolej ¢. 801la je napojena pfimo do koleje ¢. 101a stejné jako kolej
¢. 802a. Zhlavi je pak pospojovano dvojici paralelnich spojek na rychlost 100 km/hod umozZziujicich

soudasné jizdy z koleje ¢. 801a na tratovou kolej & 2 nebo ¢ 4 a ztratové koleje ¢. 1 na kolej
¢. 802a.

Zatimco ve varianté ¢. 1 jsou koleje ¢. 801a, b, c, 802a, b, c ureny prednostné pro vlaky smér uhelné
nadrazi - Ostrava-Svinov, jsou ve varianté €. 2 tyto koleje vyuzitelné i pro smér Bohumin tim, ze
vstupuji do osobniho nadrazi pfimo do koleje €. 3 rychlosti 120 km/hod - kolej ¢. 801b a rychlosti 100
km/hod do koleje ¢. 5 - kolej ¢. 802c. Vyjezd smér Bohumin je pak rychlosti 80 km/hod. Osobni
nadrazi ma v této varianté Ctyfi nastupistni hrany, usporadani kolejisté je vsak odliSné. V liché
kolejové skupiné jsou tFi koleje &. 1, 3, 5, z toho kolej &. 5 bez nastupistni hrany s moznosti prijezdu
nakladnich vlakd rychlosti 100/80 km/hod na sméru Ostrava-Svinov - Bohumin. V sudé kolejové
skupiné jsou koleje ¢. 2, 4 u nastupisté ¢. 2. Dalsi tfi koleje ¢. 6, 8, 10 jsou opét urceny pro nakladni
vlaky. Popsanym feSenim dochazi ke zkraceni predjizdné koleje pro nakladni viaky ¢. 103 na
nedostate¢nou délku cca 600 metrd. Nahradou je vyvinuta nova predjedna kolej &. 103a v prostoru

zastavky Ostrava-Marianské Hory v délce cca 780 metrd.
o Varianta 3

Opét vychazi z varianty ¢. 1. Uzlem nejsou vedeny dvé dvoukolejné stopy, jedna na Bohumin, druha
smér Ostrava stifed. V této varianté je sledovan uzlem ctyrkolejny provoz, kdy vlaky smér Bohumin,
zejména tranzitni nakladni mohou vyuzivat i dvoukolejnou stopu smér Ostrava stfed s tim, Ze rychlosti
80 km/hod projedou osobnim nadrazim po kolejich ¢. 3 nebo ¢. 5.
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o Varianta 4

Dalkové vlaky osobni dopravy smér Bohumin zastavuji jen ve stanici Ostrava-Svinov a stanici Ostrava
hl. n. projizd&ji. Tato varianta je shodna s variantou ¢. 1 s vyjimkou osobniho nadrazi v ZST Ostrava
hl. n. pro vlaky smér Bohumin. Navrzen je zde dvoukolejny pritah osobnim nadrazim, koleje &. 1, 2
bez ndstupistnich hran. Pro zastavujici osobni vlaky jsou navrzena dvé nastupisté délky 170 metrd.
Z toho oboustranné nastupisté ¢. 1 mezi kolejemi ¢. 3, 5 a jednostranné nastupisté ¢. 2 ke koleji ¢. 4.
Nastupisté na uhelném nadrazi jsou pak precislovana na ¢. 3, 4, 5.

o Varianta M.III 2012

Variantu, ktera predstavuje jen CasteCnou rekonstrukci hlavnich koridorovych koleji, ¢asti navaznych
zhlavi a rekonstrukci ¢asti osobniho nadraZi ZST Ostrava hl. n. pro osobni dopravu, to je rekonstrukci
nastupist pouze pro vliaky smér Bohumin na pét nastupistnich hran.

o Varianta Optimalni 2012

Varianta, ktera resi nové bohuminska i frydlantskd nastupisté ve stanici Ostrava hl. n. pro osobni
dopravu, kazdé s péti nastupistnimi hranami. Pro nakladni vlaky je za bohuminskymi nastupisti
navrzen dvoukolejny objezd, jehoZz nevyhodou je ve zhlavich vzajemné ruseni osobni a nakladni
dopravy. Tato varianta jiz ponechava v provozu pouze pravé sefadovaci nadrazi. V Casti prostoru
ruseného levého seradovaciho nadrazi je vedena nova dvoukolejna stopa pro vlaky na sméru Ostrava-
Svinov - Ostrava hl. n. Ostrava stfed - Havifov. Usek mezi stanicemi Ostrava-Svinov - Ostrava hl. n.
zUstava dvoukolejny. Poditdno je i s vedenim VRT zahloubené do podzemi v prostoru osobniho nadrazi
ZST Ostrava hl. n.

o Varianta Maximalni 2012

Varianta je z &asti shodna s variantou Optimalni. Rozdily jsou v tom, Ze nefeéi prlichod VRT uzlem, ale
navrhuje jiz mezi stanicemi Ostrava-Svinov - Ostrava hl. n. tfi tratové koleje s mimouroviiovym
vykFizenim smérd na Bohumin a Ostrava stied na svinovském zhlavi ZST Ostrava hl. n.

o Varianta II 2014

Varianta je vazana pozadavkem zadavatele na segregaci nakladni a osobni dopravy. Tomu odpovidaji i
jeji nadvrhy. Varianta resi cely Usek od Polanky nad Odrou az po stanici Bohumin, véetné VRT na tomto
Useku. Komplexné je ménéna stanice Ostrava-Svinov, kde jsou pro VRT pridadvana dvé ostrovni
nastupisté, mezi dopravnami Polanka nad Odrou - Ostrava-Svinov jsou navrzeny dva pary tratovych
koleji. Jeden par pro vlaky VRT a dalkovou osobni dopravu, jeden par pro nakladni dopravu a
regionalni osobni dopravu. Navrzeno je také zdvoukolejnéni Useku odb. Odra - Ostrava-Svinov.
Segregaci dopravy odpovida i polet péti ostrovnich nastupist ve stanici Ostrava-Svinov a tfi ostrovnich
nastupist ve stanici Ostrava hl. n. pro smér Bohumin. Mezi stanicemi Ostrava-Svinov-Ostrava hl.n. je
navrzeno pét tratovych koleji, dvé pro vlaky VRT a dalkovou osobni dopravu, dvé pro nakladni viaky a
regionalni osobni dopravu, jedna kolej pro smér Ostrava-Svinov - Ostrava stred.
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ZJEDNODUSENA MCA ANALYZA

2.2. Vyhodnoceni variant z hlediska cild

Z hlediska vyhodnoceni variant byly vSechny varianty vyhodnocovany a posuzovany s ohledem na
vySe definované cile a kritéria. Pritom plati, Ze jsou-li spinény vSechny predpoklady a podminky
uvedené v definici cild kladenych na Fedeni navrhovanych variant, cil je povaZovan za spinény.
V pfipadé, ze jsou splnény pouze nékteré predpoklady a ostatni ne, uvadi se, Ze je cil splnén pouze
¢astecdné. Z tohoto dlvodu jsou v rdmci MCA analyzy vyloudeny viechny navrhované varianty, které
nevyhovi a nesplni 2adny z definovanych cild a kritérii. Pro ukon&eni daldiho zpracovani varianty tedy
staci, kdyz varianta nevyhovi v jednom jediném kritériu/cili.

Z hlediska dosaZeni cild zlepSeni technického stavu a parametr(, sniZeni vlivu na
Zivotni prostredi a zvyseni bezpecnosti Zeleznicniho uzlu Ostrava jsou témér vSechny
varianty vyhovujici, mimo variantu M.III. Tato varianta je spiSe jen c¢aste¢nou rekonstrukci.
Ponechava levé i pravé sefadovaci nadrazi, nefesi napojeni na VRT, nefesi nedostatecnou
propustnou vykonnost tratovych koleji mezi stanicemi Ostrava hl. n. - Ostrava-Svinov,
neodstrafiuje nedostate¢nou propustnost zhlavi. Toto je dlivod k vylouéeni varianty M. III
z dalSiho posuzovani.

Efektivnéjsi provoz nakladni Zelezni¢ni dopravy neni naplnén opét ve varianté M.III.
Varianty 1-3 a Optimalni varianta z roku 2012 jsou hodnoceny jako ,Castecné", vzhledem
k vzajemnému ruseni osobni a nakladni dopravy (nedochazi k segregaci dopravy). Tedy plné
vyhovuji varianta 4 a varianta Maximalni. Segregace dopravy vsak jiz neni nutnou podminkou
studie.

V ramci projektu byly varianty posuzovény také z hlediska zvySeni propustnosti pomoci
mimouroviového krizeni koleji v Useku Ostrava hl. n. - Ostrava-Svinov; varianta M.III
ponechdvad dvoukolejnou trat mezi témito stanicemi, propustnost je tedy nizsi nez je
piredpokladana potieba pro vyhled. Ostatni varianty tomuto kritériu pIlné vyhovi.

Zkraceni jizdnich dob v ramci realizace projektu. PFi porovnani projektovych variant
s variantou bez projektu jsou na vybranych relacich Gspory vétSinou o jedné minuté. Vyjimkou
je varianta 4, kde dalkové osobni vlaky pouze projizdéji zelezni¢ni stanici Ostrava-hl. n. a
vznikd tak Uspora az 4 minuty. Podobny pfipad vznikd u variant la 1b, kdy se uvazuje
neobsluhovani zastdvek Ostrava-Marianské Hory, resp. Ostrava-Kunci¢ky. Varianta M.III
neprindsi zaddné casové zlepSeni oproti varianté bez projektu. V nasledujici tabulce jsou
uvedeny uvazované hodnoty jizdnich dob pro jednotlivé varianty.

Tabulka 1: Jizdni doby dle variant

Relace/Varianta Bez Varianta | Varianta | Varianta | Varianta | Varianta | Varianta | Varianta | Varianta | Varianta Varianta
projektu 1 la 1b 2 3 4 1l M. Optimalni | Maximalni

Ostrava-Stodolni - Opava 51 50 49 50 50 50 50 50 51 50 50

vychod

Ostrava-Svinov Bohumin 34 33 33 33 33 33 30 33 34 33 33

Ostrava hl. n. - Studénka 34 33 33 33 33 33 30 33 34 33 33

Ostrava - Havifov 42 42 42 41 42 42 42 42 42 42 42

Napojeni VRT je mozné u vSech variant, vyjimkou jsou varianta M.III, varianta Optimalni a
varianta Maximalni. Varianta M. III s napojenim vibec nepodita; Varianta Optimalni pocita
s nevyhovujicim  (zahloubenim) napojenim VRT (nesouhlas investora kvili zbyte¢né
nakladnému feseni); u varianty Maximalni neni napojeni na VRT uvazovano.

Oddéleni osobni a nakladni dopravy na osobnim nadrazi ve sméru Bohumin. Drivéjsi
pozadavek zadavatele na oddéleni osobni a nakladni dopravy na osobnim nadrazi, od kterého
jiz bylo odstoupeno. Nesplfiuje varianta II (2014), ostatni spliuji.

Pozadavek na minimalni zasah do relativné nové Zelezni¢ni stanice Ostrava-Svinov
nebyl splnén u varianty II (2014). Ostatni varianty maji pouze nutné a minimalni zasahy do
této stanice.
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ZJEDNODUSENA MCA ANALYZA

Varianta II (2014) byla shleddna jako maximalistickd a to z dlivodu velkého rozsahu Zelezniéni
infrastruktury s tim, Ze technické tfedeni vyhovi véem pozadavkim, které byly v prib&hu zminé&ny a
které by pro stfednédoby vyhled nebyly redlné; jednad se napf. o napojeni do VRT ¢i segregaci
dopravy. Tato varianta véem pozadavkim vyhovéla, ale za podminky vynaloZeni rozsahlych investic.
Proto bylo od varianty ustoupeno.

PFehledné zhodnoceni posuzovanych variant je uvedeno v nasledujici tabulce s tim, Ze jsou uvedena
pouze ta kritéria, ve kterych néktera z variant nevyhovi. V pfipadé, Ze varianta vyhovi pouze
CastecCné, nebo vyhovuje zcela, je kritérium pouze popsano v textu vyse.

Tabulka 2: Prehledna tabulka, vyhodnoceni technickych variant

L] a -
- - - o ™ < - \— 't
] m ] ] m m ] m 8 ®F
Varianta E E E E E E E E E e E 1
] © ] ] © © © < g = ] § G .=
= = = = = = = T = T X
S © S S © © K= o T o © 0
> > > > > > >N > >0 >=

Cile projektu

Snizeni negativnich vlivd Zelezni¢ni
dopravy na Zivotni prostiedi a zdravi v v v v v v v x v v

obyvatelstva

ZvySeni bezpecnosti zelezni¢niho v v v v v v v % v v

provozu a cestujicich

Zlepdeni parametrd uzlu pro

efektivnéjdi provoz nakladni + + + + + v + x v v
Zelezni¢ni dopravy
Zvyseni kapacity v Useku Ostrava- v v v + v v v % + v
Svinov - Ostrava hl. n. - -

Dalsi kritéria
Je mozné napojeni VRT? v v v v v v v x x x
Oddéleni osobni a nakladni dopravy
na osobnim nadrazi ve sméru v v v v v v x v v v
Bohumin
Zasah do zelezni¢ni stanice Ostrava- + + + + + + x + + +
Svinov - - - - - - = - -
Nadbyte¢na infrastruktura v v v v v v x v v v

Kde varianta

v Splfiuje dané kritérium
+ Céstecné spliiuje
x Nespliuje
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3. Zavérem

Posuzované varianty byly vyhodnoceny na zakladé poZadavk({, které plati k roku zpracovani této
studie. Navrhované varianty byly porovnany a vyhodnoceny a zpracovatel nedoporucuje nadale
sledovat varianty:

Varianta M.III 2012
Varianta Optimalni 2012
Varianta Maximalni 2012
Varianta II 2014

O O o o

K dalSimu zpracovani se tedy doporucuji varianty 1-4 i s podvariantami 1a 1b.

ZdGvodnéni vylouceni a doporuéeni variant je uvedeno dale.

3.1. Vyloucené varianty

Tato kapitola navazuje na predchozi analyzu, tedy vyhodnoceni vSech variant a zahrnuje pouze ty
varianty, které byly na zakladé cild a kritérii vylouceny. Jedna se o struény pfehled, po jednotlivych
vyloucenych variantach. Ostatni varianty jsou doporuceny k dalSimu hodnoceni v ramci studie
proveditelnosti.

o Varianta M.III 2012

Tato varianta ponechdvd levé i pravé sefadovaci nadrazi, neredi prichod uzlem VRT, neredi
nedostateénou propustnou vykonnost tratovych koleji mezi stanicemi Ostrava hl. n. - Ostrava-Svinov,
neodstrafiuje nedostateCnou propustnost zhlavi a byla nakonec pojata jen jako prvni etapa celkové
rekonstrukce uzlu bez vidiny cilového stavu, coz by mohlo znamenat, Ze nékteré investice v této
varianté mohou byt zmareny tim, Ze cilovy stav bude odliSny. Proto bylo od varianty upusténo.

neresi prlichod VRT

X

nedostatecna propustnost

"etapa" bez vize

o Varianta Optimalni 2012

Vedeni VRT zahloubené do podzemi v prostoru osobniho nadrazi ZST Ostrava hl. n. bylo zadavatelem
pfipominkovano s pozadavkem vedeni VRT na povrchu. Z tohoto divodu bylo od varianty upusténo.
Dalsi dlvody vyfazeni jsou nedostate¢né propustné vykonnosti tratovych koleji mezi stanicemi
Ostrava hl. n. - Ostrava-Svinov. Uroviiové kiizeni jizd vlakl na sméru Bohumin a Ostrava stfed a
vzajemné rusSeni jizd nakladni a osobni dopravy na osobnim nadrazi ve sméru na Bohumin.

zahloubené vedeni VRT
nedostatecna propustnost
Groviové kizeni jizd vlak{

vzajemné ruseni jizd osobni a nakladni dopravy
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o Varianta Maximalni 2012

Nevyhodou této varianty je, Ze tfeti tratova kolej byla uréena jen pro vlaky osobni dopravy. Nebyla
uvazovana VRT a zdstalo vzajemné rudeni jizd nakladni a osobni dopravy na osobnim nadraZi ve
sméru na Bohumin. Z téchto dlvodd bylo od varianty upusténo. Pro nesouhlas se zahloubenim, byl
navrh vedeni VRT vypustén s tim, Ze to bude feSeno v ramci dalsi varianty.

bez VRT
X

treti kolej pouze pro osobni dopravu

vzajemné ruseni jizd osobni a nakladni dopravy

o Varianta II 2014

Varianta byla opusténa z jiz vy$e zmin&nych dlvodt (velkého rozsahu infrastruktury, atd.).

velky rozsah Zelezni¢ni infrastruktury
x vysoka financni naro¢nost

velké riziko zmarenych investic nedosazenim predpokladanych cild

3.2. Doporucené varianty

VSechny ostatni posuzované varianty (varianty 1 -4 s podvariantami 1a 1b) spliuji (nebo alespon
Castecné) cile a kritéria definovana na zac¢atku tohoto posouzeni.

Jedna se zejména o:

‘/ zlepsSeni technického stavu a parametry uzlu Ostrava

snizeni negativniho vlivu z Zelezni¢ni dopravy na zivotni prostredi a zdravi
obyvatelstva

zvyseni bezpecnosti zelezni¢niho provozu a cestujicich

v ’ o . v aewvrs z Y s
zlepseni parametru uzlu pro efektivnéjsi provoz nakladni zeleznicni dopravy

zvyseni propustnosti v Useku Ostrava-Svinov — Ostrava hlavni nadrazi

zkraceni jizdnich dob

mozné napojeni vysokorychlostni traté

zvysSeni propustnosti pomoci mimouroviiového kfizeni koleji v Useku Ostrava
hl. n. - Ostrava-Svinov

ponechani vzajemného ruseni osobni a nakladni dopravy na osobnim nadrazi
ve sméru Bohumin, dle pozadavku

minimalni nebo zadny zasah do Zeleznic¢ni stanice Ostrava-Svinov.

vylouceni nadbytecné infrastruktury
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DETR ANALYZA, POROVNANI VARIANT

1. DETR analyza

Ucelem DETR analyzy je vyhodnoceni (porovnani) projektovych variant z hlediska technického,
dopravniho, ekonomického, environmentalniho, i jakéhokoliv jiného a vyhovujiciho. Hodnoceni variant
mGze byt popisné, nebo pokud je to mozné, hodnotou. Cilem DETR analyzy je porovnani projektovych
variant a vybér optimalni varianty.

1.1. Metodika hodnoceni

V ramci zpracovani studie proveditelnosti jsou posuzované varianty vyhodnocovany nejen z hlediska
cost-benefit analyzy, ale i z hlediska zhodnoceni variant formou popisné/porovnavaci analyzy. Pro tento
projekt byla vybrana tzv. DETR analyza. Pravé tato metoda by méla zhodnotit posuzované varianty
z hlediska slabych a silnych stranek a na zakladé tohoto popisu pak doporucit variantu, kterd by méla
zadanym cildm nevice vyhovovat.

Zakladem DETR analyzy je posouzeni a porovnani navrhovych variant na zakladé definovanych hlavnich
oblasti, kritérii a jednotlivych podkritérii a jejich ukazateld. Kazdé kritérium se zamé&F na jinou oblast
hodnoceni. Vysledkem této popisné analyzy je co nejpresnéjsi popis vsech relevantnich oblasti a kde je
to mozné, Ize pouzit i vycislené a dlleZité ukazatele (neni véak podminkou).

Oblasti i kritéria vychazi ze zadanych cill Fe&eni, a tak by mély zahrnovat v8echna dileZitd hlediska,
ktera jsou vhodna pro posouzeni.

V dalsSi kapitole analyzy jsou stanovena jednotlivd kritéria projektu. Ta jsou urcena na zakladé
stanovenych cilll, kterd vychazeji jak z ,Prlivodce analyzou nakladi a pfinosl investi¢nich projektd,
prosinec 2014", tak z cild uréenych pro tento projekt (viz souhrnny dokument). Dale pf¥i tvorbé kritérii
byly uvazovany parametry variant a jejich diference.

Struktura/hlavni oblasti kritérii, podle kterych byly varianty vyhodnocovany je nasledujici:

« Koncepce navrhu

»  Technické fesSeni

« Dopravné-provozni technologie
«  Zivotni prostredi

+ Ekonomika

+ Rizika

Tyto hlavni oblasti pak byly prerozdéleny a hodnoceny dle dalSich, dil¢ich hlavnich kritérii a podkritérii.
Tato kritéria a podkritéria byla nejdfive navrzena obecné. BohuZzel v ramci zpracovani se ukazalo, ze
jednotlivé varianty se od sebe pfilis nelisi, a tak byla oblast hlavnich kritérii a podkritérii zjednodusena.
Ta podkritéria, ktera jsou pro vSechny varianty shodna, jsou v dalsich kapitolach pouze popséna, bez
dalSiho vyhodnocovani. Do DETR analyzy a posouzeni tak vstupuji pouze ta podkritéria, kterd vykazuji
rozdily v jednotlivych variantach.

1.2. Porovnavané varianty

Do DETR analyzy by mély vstupovat vSechny uvazované varianty, tedy i varianta bez projektu. Celkem
by se tedy mélo jednat o sedm porovnavanych variant, které jsou:

» Varianta bez projektu
e Varianta 1

» Varianta 1la
 Varianta 1b

e« Varianta 2

e Varianta 3 a

» Varianta 4
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Pfi hodnoceni a definovani uz zakladnich cilG projektu se vsak zjistilo, Ze varianta bez projektu
nevyhovuje pozadovanym cildm. Varianta bez projektu nevyhovuje vzhledem k pozadavkim na TSI a
dale také zcela nevyhovuje pozadovanému vyhledovému rozsahu dopravy. Tyto zasadni cile projektu
jsou postacujici k nedoporuceni varianty a proto se v dale v DETR analyze neobjevuje, je nevyhovujici.

S ohledem na technické FeSeni posuzovanych projektovych variant - varianta 4 vychazi z varianty 1 a
varianta 2 je odvozena z technického fesSeni varianty 3 - Ize konstatovat, ze navrhované varianty se od
sebe pfilis nelisi a nevykazuji velké rozdily.

Definovat tedy takové kritéria, kterd by vyhodnocovala rozdily mezi variantami, se ukazalo jako
problematické.

1.3. Hodnocena kritéria

V této kapitole jsou popsany vsechny oblasti hodnoceni, véetné zvolenych hlavnich kritérii a podkritérii.
Ke kazdému hodnoticimu kritériu (podkritériu) je doplnéno vyhodnoceni posuzovanych variant

1.3.1. Koncepce navrhu
Vyhledova dopravni koncepce

Soulad s koncepci vysokorychlostni traté (dale VRT)

VSechny projektové varianty uvazuji s moznym zapojenim VRT. V pfipadé smérového usporadani
tratovych/hlavnich stani¢nich koleji v horizontu s VRT je u variant 1, 1a, 1b a 4 nutny vyraznéjsi zasah
do Zelezniéni stanice Ostrava hl. n. v oblasti stfedniho zhlavi, z dGvodu Gprav uspofadani koleji. Varianty
2 a 3 maji tento zdsah mensi, vzhledem k vyhovujicim polohdm novych koleji.

Vyhodnoceni: Doporuceni variant 2 a 3.
Uzemni plan a pozemky
Soulad s VUC Ostrava
Véechny varianty jsou v souladu s VUC Ostrava.
Vyhodnoceni: VSechny varianty jsou hodnoceny stejné.
Soulad s Uzemnim planem Ostrava

V Uzemi Trebovice ve Slezsku je nové navrzena 3. kolej zapojend do severniho zhlavi Zst. Ostrava -
Svinov, ktera vybocuje z plochy vymezené pro Zelezni¢ni dopravu. Pozemky v kategorii Gzemi Trebovice
ve Slezsku jsou Uzemnim pldnem Ostravy zarazeny do plochy ochranné zelené. Tato plocha slouZi k
odclonéni dopravnich staveb a k oddé&leni rusicich provozd od obytné zastavby, ploch ob&anského
vybaveni, rekreace, sportu apod. a ke zmirnéni funk&nich a méFitkovych kontrastd funkénich ploch s
vyrazné odlidnym zplsobem vyuziti. V této plose jsou z hlediska dopravni infrastruktury do pfipustného
funkcniho vyuziti zafazeny pouze silnice, pési komunikace, cyklostezky a alternativni druhy dopravy -
lanovky, visuté drahy apod. Zeleznice zde zafazena neni a nejednd se ani o alternativni druh dopravy.
Zaroven je pro plochu ochranné zelené stanoveno, Ze cCinnosti, stavby a zafizeni nesouvisejici se
stanovenym hlavnim, pfipustnym a podminéné pfipustnym vyuzitim jsou stanoveny jako nepfipustné.
Umisténi stavby Zelezni¢ni koleje v této plose tak neni v souladu s Uzemnim planem Ostravy. Zapojeni
3. koleje je vSak technologicky nezbytné pro vSechny varianty.

Vyhodnoceni: Pro vSechny varianty shodné. Varianty nevyhovuji danému podkritériu.
Bilance ploch (zabory)

Véechny varianty byly posuzovany s ohledem na potiebnost vykupl pozemkd. Nejmensi nutny vykup
pozemkU mé varianta 2, jedna se o 700 m?2 pro prostor pro krajni koleje mezi fekou Odrou a nadjezdem
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dalni¢niho privadéce. V ostatnich ptipadech je vykup pozemki v celkové vysi 3 200 m2 vzhledem
k zvolenému technickému feseni.

Vyhodnoceni: Doporuceni varianty 2.
Zajisténi potrebnych pozemki

Pro vystavbu variant bude nutné zajistit vykup pozemkl viz predchozi podkritérium, a to od
nasledujicich vlastnik{:

+ Mésto Ostrava

«  Pozemkovy Ufad

« Sprava a udrzba silnic

» Borsod Chem MCHZ, s.r.o.

Podkritérium je hodnoceno s ohledem na pocet subjektl, od kterych je potfeba ziskat souhlas s realizaci
zaméru.

Pro variantu 2 se jedna o ziskani pozemk{ ve spravé pozemkového UFadu a mésta Ostrava. Pro ostatni
varianty jsou pozemky ve spravé meésta Ostrava, Spravy a udrzby silnic (kraje) a soukromé spolecnosti
Borsod Chem MCHZ, s.r.o.

Vyhodnoceni: Doporuceni varianty 2.
Navazujici stavby
Koordinace s ostatnimi stavbami (Upravy navazujicich trati)

S ohledem na zvolené technické Feeni variant i s ohledem na pfipravované zédméry SZDC se jevi
vSechny varianty z tohoto podkritéria jako srovnatelné.

Vyhodnoceni: Shodné pro vSechny varianty.
Nutnd Uprava méstskych komunikaci

V sou&asnosti neni uvazovano se zajist&nim normovych vysek véech mostnich objektl. Nepredpoklada
se vyrazna Uprava méstskych komunikaci.

Upravy méstskych komunikaci se tyka pouze mostnich konstrukci, které jsou nasleduijici:

Ulice Svermova I11/0581, most v km 264,865

Je navrzena nahrada stavajicich mostnich konstrukci za nové konstrukce s novou spodni stavbou. Déle
bude osazen pristup na ostrovni nastupisté. Stavajici podjezdna vyska je 4.0 m. V novém stavu dojde
ke zdvihu TK 0 0.70 m. Navrzeny zdvih zaru&i dodrzeni normovych parametrl pod mostem (podjezdna
vySka min 4.50m) i na mosté (minimalni tloustka kolejového loZe 0.30 m pod prazcem).

Ulice Hludinska, most v km 267,935

Je navrzend nahrada stédvajicich mostnich konstrukci za nové konstrukce s novou spodni stavbou.
Stavajici podjezdna vyska je 3.30 m. V novém stavu dojde ke zdvihu TK o 0.50 m. Navrzeny zdvih
zaru¢i dodrzeni normovych parametri na mosté (minimaini tloustka kolejového loze 0.30 m pod
prazcem). Podjezdna vyska pod mostem nebude snizena (bude zachovana stavajici, pfipadné bude
CastecCné zvysenad).

Ulice Maridnskohorskd (Dalimildv podjezd)

Stavebné se nezasahuje do konstrukce mostu. V novém stavu dojde ke zdvihu TK o 0.20 m. Navrzeny
zdvih zarudi dodrzeni normovych parametrd na mosté (minimalni tloustka kolejového loze 0.30 m pod
prazcem).
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Jina Gprava méstskych komunikaci a s nimi souvisejicich mostnich objektl se nepiedpoklada pro zadnou
z variant.

Vyhodnoceni: Shodné pro vsechny varianty.
Souvisejici provoz
Reseni mimoradnosti
Redeni mimoradnosti bylo v tomto podkritériu hodnoceno predevéim z hlediska moZného poZaru,
vykolejeni, zranéni. To znamena pfi vyskytu neocekdvané situace. Hodnocen byl tedy vliv mimotadnosti

na provoz. Pro variantu 1, 1a, 1b a 4 by doSlo z hlediska provozuschopnosti koleji k vétSimu zdrzeni
provozu. U varianty 2 a 3 bude dopad na provozuschopnost mensi.

Vyhodnoceni: Vhodnéjsi varianta 2 a 3.
Bezpecnost cestujicich

Z hlediska umisté&ni prijezdnych koleji a nastupist je nejpiivétivéjsi varianta 4, kde nastupni hrany v
7elezniéni stanici Ostrava hl. n. (smé&r Bohumin) nejsou umistény u prijezdnych/hlavnich stani¢nich
koleji. Varianty 1, 2 a 3 jsou méné ptiznivé, kdy projizdé€jici vlaky mohou projet mimo hranu nastupisté
vyssi rychlosti nez 50 km/h pouze v jednom sméru (ve varianté 1 pouze ve sméru na Ostrava-Svinov,
ve variantach 2 a 3 pouze ve sméru Bohumin).

Vyhodnoceni: Nejvhodnéjsi varianta 4.
Komfort a kvalita pro cestujici

V Ostravé je moznost pro cestujici zvolit dva prestupni body pro dopravu do centra mésta. Jedna se o
prestupni terminal Svinov (méstska pfiméstska doprava) nebo terminal umistény na hlavnim nadrazi.
Podle navrhovaného dopravniho FeSeni variant Ize konstatovat, Ze nejvétSi zmény vyvold varianta 4,
kdy cestujici budou nuceni volit alternativni zplsob dopravy do centra. Ostatni varianty nevykazuji
rozdilné vzorce chovani. Z tohoto dlvodu Ize variantu 4 vyhodnotit jako nejhoréi z posuzovanych variant
(s nejvétsim dopadem na cestujici). Varianty 1a a 1b jsou hodnoceny jako horsi nez varianta 1 s ohledem
na rusené zastavky, ale nicméné vyhovujici. Ostatni varianty jsou srovnatelné.

Vyhodnoceni: Varianta 1, 1a, 1b, 2 a 3.
1.3.2. Technické reSeni
Technické parametry

UziteCné délky stanicnich koleji

UziteCné délky koleji jsou v jednotlivych variantach odliSné vzhledem k odlisSné konfiguraci zhlavi.
V ramci posouzeni Ize vSechny varianty hodnotit jako vyhovujici, jelikoz je dosazeno uz. délek pro
moznost predjeti nakladnich vlakd dle nafizeni Evropského parlamentu &. 1315/2013.

Vyhodnoceni: VSechny varianty shodné.
Rozsah kolejisté

U projektovych variant se provozné rusi levé sefadovaci nadraZi. Kolejisté tohoto nadrazi zlstava
zjednodusené zapojeno do stanice a snaseno pouze v nutném rozsahu pro realizaci variant.
Nejvyznamnéjsi zasah predstavuje vjezdova skupina, kdy jsou u variant 1, 1a, 1b a 4 ponechany pouze
2 koleje a ostatni jsou vyrazné zkraceny. Varianta 2 ponechava 8 koleji. Varianta 3 ponechava 4 koleje
a ostatni jsou vyrazné zkracené.

A6b-Porovnani_variant_Uzel_Ostrava_2015.docx
Strana 6 (14)



DETR ANALYZA, POROVNANI VARIANT

Moznost ponechani vétsiho poctu koleji snizuje naklady na odstranéni a soucasné umoznuje vyuziti pro
odstavovani vozd.

Vyhodnoceni: Doporucena varianta 2.
Sklonové poméry vjezdo/odjezdova skupiny

Navrhované sklonové poméry by véechny mély vyhovét pozadavkim technickych norem. Nicméné u
variant s presmykem by mohl vzniknout problém s provozem nakladni dopravy. V pfipadé presmyku,
at uz ve formé nadjezdu nebo ve formé podjezdu, jsou navrzeny relativné kratké (do 500 m), ale
vyrazné sklony (az 30%o). Z tohoto dlvodu se jako nejméné problematicka jevi varianta 2 (&tyrkolejny
Usek v urovni). Nasledovana variantou 3 (tfikolejny Usek v Urovni). Nejméné vyhovujici je varianta 4.

Vyhodnoceni: Doporucena varianta 2.
Smérové pomeéry (souhrnné)

Mimo realizace pfesmyku jsou smérové poméry ve vSech projektovych variantach velmi podobné,
vyhovujici standardnim parametrlim. Ve vSech variantich se, mimo pFesmyku, vyskytuji identicka
lokdlni omezeni. V pfipadé variant s presmykem - 1, 1a, 1b, 3 a 4 jsou smérové poméry piresmyku
determinovany okolni infrastrukturou a pozadavky vyskového vedeni. Na druhou stranu jsou ve varianté
2 pfi vyuziti droviiového kfizeni nutné ,hadovité" jizdy vysokou rychlosti, které vyrazné namahaji
infrastrukturu a maji vyznamny dopad na pohodli cestujicich. Ve vSech variantach jsou tedy, prestoze
odlisné, drobné nedostatky, a proto jsou varianty v posouzeni shodné.

Vyhodnoceni: Shodné pro vsechny varianty.
Technologicka zarizeni

Vzhledem k navrhu tunelového feSeni u variant s presmykem lze oekavat vétsi naroky na technologicka
zatizeni. Z toho to dlvodu Ize variantu 2 hodnotit jako vhodné&;jsi.

Vyhodnoceni: Doporuceni varianta 2.
Technicka narocnost

Toto hlavni kritérium bylo hodnoceno z hlediska technické naroc¢nosti kladené na jednotlivé varianty.
Dlraz byl kladen pfedevsim na vyhodnoceni investi¢né& naro¢nych stavebnich objektl. Geologické a
geotechnické podminky stavby, ale také na ocekavanou délku vystavby, kterd bude mit vliv i na omezeni
dopravy v pribé&hu vystavby.

Délka mostl/tunell (investi¢né narocnych - délka, vyska)

V tomto podkritériu byla porovnavana délka a vyska navrhovanych mostnich a tunelovych objektt
v jednotlivych variantach. Véechny posuzované varianty maji navrzeny shodny rozsah mostnich objektl
(celkova délka 232 m). Varianty se liSi z hlediska technické naroc¢nosti pouze navrhovanym tunelovym
objektem u variant s presmykem. Proto Ize vyhodnotit variantu 2 jako nejvice vhodnou z hlediska
technické narocnosti.

Vyhodnoceni: Doporuceni varianta 2.
Geologické, geotechnické podminky

S ohledem na priichod zndmou lokalitou Ize konstatovat, e se v ptipadé povrchovych Uprav stavajiciho

stavu neocekdvaji zadné zasadni mimoradnosti. Jistou miru nejistoty véak do projektu mize vnaset
[e] ~ ’ ’ . v . . . . v

zpusob zalozeni mostniho objektu presmyku (podjezdu i nadjezdu). Proto Ize varianty s presmykem

hodnotit jako vice rizikové.

Vyhodnoceni: Doporuceni varianta 2.
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Doba vystavby

Doba vystavby se u vdech variant o¢ekdvad podobna. U varianty 2 mize dojit z ddvodu jednodussiho
technického Fedeni ke zkraceni doby vystavby o nékolik mésicd. Z tohoto dlvodu je varianta 2
vyhodnocena jako vyhodnéjsi.

Vyhodnoceni. Doporuceni varianta 2.

1.3.3. Dopravni a provozni technologie

V rdmci této oblasti kritérii byl kladen dlraz predevdim na kapacitu, propustnost a spolehlivost
vyhledové dopravy.

Kapacita, propustnost, spolehlivost
Kapacita pro vyhledovy rozsah dopravy

Jednotlivé varianty byly posuzovany na zakladé dopravniho modelu. S ohledem na podklady lze
vyhodnotit vSechny varianty shodné. VSechny varianty jsou schopny ve vyhledu zajistit dostate¢nou
kapacitu pro pozadovany rozsah dopravy. Proto jsou tyto varianty v posouzeni shodné.

Vyhodnoceni: Shodné pro vSechny varianty.
Kolize sméru Ostrava hl. n. (uhelné n.) - Opava

PFi posuzovani navrhovaného technického reseni je mozné vyhodnotit, Ze varianty 1, 1a, 1b, 3 a 4 jsou
schopny bezkolizniho provozu ve sméru Ostrava hl. n (uhelné n.) — Opava. Tento smér je vyuZzivan
pravidelnymi linkami osobnich a spé&snych vlakl. V tomto ohledu je varianta 2 vzdy kolizni a
nevyhovujici. Pouze varianta 3 disponuje navic kolejovym fesenim schopnym zajistit t¥ikolejny nekolizni
provoz od pfesmyku po hl. n. v bohuminské skupiné pfi soucasné nekoliznosti se smérem hl. n. (uhelné
n.) — Opava. Varianty 1, 1a, 1b a 4 odstranuji kolizi tohoto sméru, ale nedisponuiji tolik kapacitnim
resenim od presmyku po hl. n. v bohuminské skupiné.

Vyhodnoceni: Doporucena varianta 3.
Propustnost Useku Ostrava hl. n. - Ostrava-Svinov

Z hlediska pozadované propustnosti vyhovi vSechny varianty s ohledem na vyhledovy rozsah dopravy.
PFi porovnani vypoctl véak Ize konstatovat, Ze varianta 2 vykazuje vyrazné men&i hodnoty propustnosti
nez ostatni varianty. Z ostatnich variant Ize nejlépe vyhodnotit variantu 1a, nasledovanou variantou 4,
3,1 a 1b. Hodnot pro tyto varianty jsou vSak podobné a nevykazuji vétsi rozdily.

Vyhodnoceni: Doporuceni variant 1a a 4.
Provozni scénar
Vliv vyluk pFipravovaného teseni v prib&hu stavby

S ohledem na zvolené technické FesSeni variant Ize konstatovat, ze nejmensi zdsahy do provozu se
ocekavaji u varianty 2.

Vyhodnoceni: Doporuceni varianta 2.
Cestovni doby

PFi porovnani projektovych variant s variantou bez projektu jsou na vybranych relacich Uspory vétSinou
v jedné minuté. Vyjimkou je varianta 4, kde dalkové osobni vlaky pouze projizdéji zelezni¢ni stanici
Ostrava hl. n. a vznika tak Uspora az 4 minuty. Podobny pfipad vznika u variant 1a 1b, kdy se neuvazuje
obsluhovani zastavek Ostrava-Marianské Hory, resp. Ostrava-Kuncicky. Vznika zde Uspora az 1,5
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minuty. Nicméné Ize konstatovat, Ze z hlediska vnimaného casu Ize vSechny varianty povazovat za
rovnocenné. Avsak pro potfeby posouzeni a hodnoceni variant se jako nejvhodnéjsi jevi varianta 4.

Vyhodnoceni: Doporuceni varianta 4.

Tabulka 1: Jizdni doby dle variant

Relace/Varianta Varianta 1 Varianta la Varianta 1b Varianta 2 Varianta 3 Varianta 4
Ostrava-Stodolni - Opava vychod 50 49 50 50 50 50
Ostrava-Svinov Bohumin 33 33 33 33 33 30
Ostrava hl. n. - Studénka 33 33 33 33 33 30
Ostrava - Havifov 42 42 41 42 42 42

Vnimana spotieba cestovniho casu

V nize uvedené tabulce je Uspora vnimané cestovni doby k varianté bez projektu. Je c¢lenéna dle
stavajicich cestujicich ve VHD, indukované dopravé a prevedené z IAD. V celkovém srovnani vyplyva,
Ze varianta s nejvyssimi pfinosy je 1 a 2, nasleduje 3, 1a, 4 a 1b.

Tabulka 2: Vnimanéa spotreba ¢asu

Vnimana spotreba ¢asu Varianta 1 Varianta la Varianta 1b Varianta 2 Varianta 3 Varianta 4
VHD - stavajici cestujici 271992 261987 245 328 270 200 260516 204 202
VHD - indukovana 18 680 17 887 17 804 18 680 18674 26 355
VHD - prevedena z IAD 122 851 110755 115552 123 344 122 987 148 919
Celkem 413523 390 629 378 684 412224 402176 379477

1.3.4. Zivotni prostiedi
Vliv na zdravi a pohodu obyvatel

Hluk a vibrace

Da se ocekavat témér shodny vliv hluku a vibraci na okolni zasazenou oblast. V pfipadé varianty 2, kde
se neuvazuje s tunelovym feSenim pfesmyku, avSak oproti varianté bez projektu se da ocekavat snizeni
hluku a vibraci vlivem projektového stavu svrsku a spodku. U varianty 4 se také da uvaZovat se snizenim
hluku vzhledem men&imu poctu zastavovani (dalkovych) viakd ve stanici Ostrava hl. n., u variant 1a a
1b dojde k urcitému snizeni hlukové zatéze v prostoru projizdénych zastavek.

Vyhodnoceni: Je doporuc¢ena varianta 4.
Ostatni
Ochranna pasma

V ramci navrhu je realizaci stavby zasazena hranice ochranného pasma drahy, kterou bude tfeba
s ohledem na potfebné plochy upravit. Toto podkritérium je negativni ve vSech variantach. Nejmensi
zasah do ochranného pasma vyZaduje varianta 2.

Vyhodnoceni: Doporucujeme variantu 2.
VIiv na povrchové a podzemni vody

Z hlediska posouzeni variant na vliv povrchové a podzemni vody je mozné konstatovat, Ze pro ty Casti
technického feseni kopiruji stavajici stav, se vliv na povrchové a podzemni vody neméni. Tam, kde je
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navrzena zména technického stavu, prevazné tedy pro variantu s presmykem, je pravdépodobnost, ze
dojde k ovlivnéni podzemnich vod (tunelové feseni). Proto je u tohoto kritéria posuzovano riziko na
ovlivnéni podzemnich vod. Protoze v okoli vyhledového tunelu se nachazi vodote¢ (Cerny potok), riziko
ovlivnéni podzemnich vod je tedy u tunelovych variant mozné.

Vyhodnoceni: Doporucujeme variantu 2.
N&roky na uloZeni materiald

Vlivem vystavby bude nutné vyiesit ukladani materidll, které vzniknou odstrafiovani stavajiciho
kolejisté, ale také potfebnymi zemnimi pracemi, pfi realizaci zvolené varianty. Z tohoto hlediska se jako
nejvhodné&jsi opét jevi varianta 2, kterd by méla mit nejmensi objemové naroky na ulozeni materiald.

Vyhodnoceni: Doporuceni varianta 2.
Vliv na krajinny raz

Stavba Uzel Ostrava se nachazi prevazné v intravildnovém prostoru a navrhované technického reseni
by nemélo vyrazné ovlivnit okolni zastavbu. VSechny varianty je tedy mozné povazovat za rovnocenné.

Vyhodnoceni: Shodné pro vSechny varianty.

1.3.5. Ekonomika
Investicni naklady

Celkové investi¢ni naklady s rezervou (bez DPH) jsou pro varianty 1 ve vysi 8 473 830 tis. K¢. Ostatni
varianty jsou investicné témér shodné (jejich rozdil se pohybuje do 2 %). Investicné nejlepsi je
varianta 2. Hodnota investi¢nich nakladd odpovida 96,6 % z CIN varianty 1 (rozdil nékladt 285 190 tis.
K¢&). Vzhledem k vy3i celkovych investi¢nich nakladd je rozdil nékladi zanedbatelny pro porovnani
variant.

Vyhodnoceni: Shodné pro vsechny varianty.
Provozni naklady viakt

V nédkladech na provoz vlakl je zahrnuta jak osobni, tak nakladni doprava. Nejméné naroénou variantou
na provoz vlakl je varianta 4. NavySeni provoznich nadkladd oproti varianté bez projektu je
386 125 tis. K¢ za celé hodnotici obdobi (34 let).

Ostatni varianty jsou si v provoznich nakladech velice podobné. Rozdil nékladl k variant& bez projektu
je nize uveden sestupné (od nejlepsi):

« Varianta 4 386 125 tis. KC
« Varianta 1b 452 600 tis. K¢
» Varianta 1a 453 115 tis. KC

« Varianta 1 468 588 tis. K¢
« Varianta 3 476 097 tis. K¢
« Varianta 2 476 521 tis. K¢

V této studii proveditelnosti nebylo uvazovano pfimé napojeni ze sméru Frydek-Mistek na Ostravu hl. n.
- Ostrava-Svinov. Toto FeSeni vyvola nutnost pfestupu pro cestujici sméfujici na dalkovou dopravu. PFi
mozné realizaci varianty 4 se da ocekavat, Ze vyvstane nutnost toto pfimé napojeni umoznit. Toto mize
mit za nasledek navyseni provoznich nakladd vlak{ pro variantu 4. Varianta 4 nebude tak vyhodnad, jak
se jevi. I presto disproporci a na zadkladé dostupnych podkladi hodnotime variantu 4 z hlediska
provoznich nékladtd jako nejvhodné&jsi.

Vyhodnoceni: Doporuduje se varianta 4.
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Vysledky ekonomické analyza

Vysledky ekonomické analyzy (ENPV) jsou pro vSechny varianty v kladnych hodnotach a jsou tedy
efektivni. PFi porovnani vysledkl jsou opét varianty velice podobné.

Tabulka 3 - Vysledky ekonomické analyzy

Varianta 1 1a ib 2 3 4

Ekonomické vnitini

0, 0, 0, 0, 0, 0,
vinosové procento ERR 7,65% 7,59% 7,49% 7,86% 7,66% 7,61%

Ekonomicka cista soucasna

hodnota ENPV (tis. CZK) 2212515( 2147 342| 2039774| 2368171 2204954 | 2131114

Rentabilita naklad 1,37 1,35 1,34 1,40 1,37 1,36

Z vysledkd CBA analyzy je zifejmé, ze nejefektivnéjsi varianta je 2. Nasledované variantami 1, 3, 4, la
a 1b.

Vyhodnoceni: Doporuduje se varianta 2.

1.3.6. Rizika
Navyseni ceny

Mira rizika nespradvného stanoveni investi¢nich nakladl. Nebo moznych zmén v projektu v daldich
stupnich pfipravy, které mohou vést ke zm&nam vyse stavebnich nakladd.

Oblast pfesmyku Ostrava Marianské Hory se nachazi v poddolované lokalité, kde historicky probihala
hornicka ¢&innost, jejiz disledky se mohou projevovat na povrchu Gzemi (propady, poklesy). V t&sné
blizkosti presmyku se nachazi byvala vzdusni jama Ignat, ktera je v soucasnosti zasypana. V pripadé
pfesmyku tunelem se da predpokladat nutnost vystavby lavky pro pési nad trati.

Vzhledem vySe zminénému, a Ze nejsou znamé fyzikalni, mechanické a chemické charakteristiky loznych
vrstev je toto kritérium vyhodnocené jako mozné u variant s tunelovym fesenim.

Vyhodnoceni: Doporucuje se varianta 2.
NedosazZeni predpokladanych vykond nakladni dopravy

V pFipadé&, Ze nebude dosaZeno predpokladanych vykond nakladni dopravy, zvysuje se i riziko zmarené
investice nebo zhoreni vysledkd CBA analyzy. S ohledem na posouzeni varianty hlediska technického,
kapacitniho, naro¢nosti investice i vysledkl ekonomického hodnoceni je nejmensim rizikem vybudovani
varianty 2.

Naopak, kdyby dodlo k prekroeni vykonl nakladni dopravé, pak by varianta 2 nemusela vyhovovat
z hlediska propustnosti a z toho dlivodu by mohlo byt vhodné&jsi realizovat variantu 1 nebo 3.

Vyhodnoceni: Doporudeni varianta 2 nebo 1 a 3.
Casové hledisko

MlZe dojit ke zpozdéni zahajeni stavby, zplsobeném odvolanim G&astnik( stavebniho Fizeni, resp.
odvolanim ucastnikl vybérového Fizeni. Dal$im rizikem mdzZe byt nevyhovujici hlukova a rozptylova
studie, pfipadné kolize rozhodnuti dvou jednotlivych stavebnich UFadd (obecny - silnice, drazni).

Tomu Ize pFedejit peélivou praci investora a stavebnich Gfadd. Jednad se o peélivé vyhledani véech
opravnénych G&astnikd Fizeni, vyhovéni véem jejich pfipominkam a to i v pfipadé, kdyz by v koneéné
fazi toto vedlo ke zvySeni stavebnich nakladl projektu. Tato vyhleddvani a vyhovéni se tykaji
i ekologickych sdruzeni.
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Vyhodnoceni: Shodné pro vsechny varianty.

1.4. Vysledné doporuceni

Posouzeni variant pomoci DETR analyzy popisuje vyhody a nevyhody jednotlivych varianta to z hlediska
koncepce, navrhu, technického feseni, dopravni a provozni technologie, Zivotniho prostifedi, ekonomie
a rizik.

V ramci studie proveditelnosti bylo definovano a porovnavano 6 projektovych variant s variantou bez
projektu. Varianta bez projektu nevyhovuje poZadovanym cilim a kritériim, ale i poZadavkim na
stavajici stav, proto byla z posouzeni s ostatnimi variantami vyloucena.

Projektové varianty byly vzajemné porovnany s ohledem na definovand hlavni a podrobna kritéria.
Jednotlivd podkritéria byla zvolena s ohledem na zakladé znalosti zpracovatele z pfedchozich studii
proveditelnosti a na zakladé znalosti projektovych variant. Vyhodnoceni jednotlivych podkritérii pro
varianty je uvedeno vyse v textu, vyhodnoceni variant véetné prehledné tabulky je uvedeno nize.

Zpracovatel vyhodnocoval i néktera kritéria, kterad se ukazala shodna pro vSechny varianty. Tato kritéria
jsou pouze popsana v textu, do vysledné souhrnné tabulky vSak jiz nevstupuji. Pro porovnani variant a
pfehlednost vysledné (souhrnné) tabulky byly pouzity az ¢tyfi Urovné hodnoceni daného podkritéria
(nejlepsi, lepsi, horsi, nejhorsi). Dané vyhodnoceni variant dle Urovni znamena:

« Nejlepsi/Ne - varianta vykazuje v daném podkritériu nejpfriznivéjsi ukazatele ze vSech
porovnavanych variant.

«  Lep$i/Menéi - varianta vykazuje v daném podkritériu primérné hodnoty.

«  Horsi/Vétsi - varianta nedosahuje v porovnani s ostatnimi variantami optimalnich vysledkd, ale
za danych okolnosti je jesté prijatelna.

« Nejhor&i/Ano - varianta dosahuje pozadovanych parametr(, nicméné s ohledem na ostatni
varianty ji nelze hodnotit jako vyhovujici.

Dana podkritéria jsou vzdy podrobné pospana v kapitole 1.3 Hodnocena kritéria.

Na zakladé definovanych parametrd a vyhodnoceni souhrnné tabulky Ize konstatovat, e navrhované
varianty Ize doporucit nasledujicim poradi:

Varianta 2
Varianta 3
Varianta 1
Varianta la
Varianta 1b
Varianta 4

ok wN =

Varianta 2 vykazuje nejlepsich hodnoceni v rdmci danych podkritérii, proto ji Ize doporucit k dalSimu
sledovani. Varianta 3 a varianta 1 vykazuji podobné ¢i srovnatelné vysledky. Z toho vyplyva, Ze tyto
varianty jsou si z hlediska porovnavanych podkritérii nejvice podobné. Nejhorsich vysledkd pak dosahuji
podvarianty 1a a 1b spolu s variantou 4. Nutné ale podoktnout, Ze porovnavané varianty se lisi pouze
v podrobnostech.

A6b-Porovnani_variant_Uzel_Ostrava_2015.docx
Strana 12 (14)



Oblast hodnoceni Hlavni kritéria Podrobna kritéria Varianta 1 Varianta 1a Varianta 1b Varianta 2 Varianta 3 Varianta 4
Vyhledova dopravni koncepce Soulad s koncepci VRT Horsi Horsi Horsi LepSi Lepsi Horsi
) o Bilance pl(_)_ch (zal:ic_)fy, potencialné uvoliované plochy, potencialné potrebné VEE Vs VEtE Mensi Vs VLS
Uzemni plan a pozemky plochy, jejich vyuziti)
Koncepce navrhu ?ajiétém’ potfebnych pozemki Horsi Horsi Horsi LepSi Horsi Horsi
L, , Reseni mimoradnosti (pozar, zranéni, vykolejeni vozu, posun nakladu, atd.) Horsi Horsi Horsi Nejlepsi Lepsi Horsi
Souvisejici provoz - ostatni = — — — — - — — .
Bezpecnost cestujicich Lepsi Lepsi Lepsi Lepsi Lepsi Nejlepsi
Komfort a kvalita pro cestujici Navaznost na prestupni terminaly Nejlepsi Lepsi Lepsi Nejlepsi Nejlepsi Nejhorsi
Rozsah kolejisté Horsi Horsi Horsi Nejlepsi LepSi Horsi
Technické parametry Sklonové poméry vijezdo/odjezdova skupiny Horsi Horsi Horsi Nejlepsi Lepsi Nejhorsi
e v Technologicka zafizeni Vétsi Vétsi Vétsi Mensi Veétsi Veétsi
Technické reseni . o o TR Rl a = I o e T -
Délka mostu/tunelu (investicné narocnych - délka, vyska) Vetsi Vétsi Vetsi Mensi Vetsi Vetsi
Technicka narocnost Geologické, geotechnické podminky Horsi Horsi Horsi Lepsi Horsi Horsi
Délka vystavby Horsi Horsi Horsi LepSi Horsi Horsi
. Kolize sméru Ostrava hl.n. - Opava Ne Ne Ne Ano Ne Ne
Kapacita, propustnost - — — — — —
Dopravni a provozni Propustnost Useku Ostrava hl. n. - Ostava - Svinov Lepsi Nejlepsi Lepsi Horsi Lepsi Nejlepsi
technologie Provozni scénar Vliv vyluky pfipravovaného Fedeni v prlib&hu vystavby Lepsi Lepsi Lepsi Nejlepsi Horsi Horsi
Doprava Vnimana cestovni doba Nejlepsi Horsi Nejhorsi Nejlepsi Lepsi Nejhorsi
Vliv na zdravi a pohodu obyvatel Hluk a vibrace Nejhorsi Lepsi Lepsi Horsi Nejhorsi Nejlepsi
Zivotni prostredi Ostatni Vliv na povrchové a podzemni vody Horsi Horsi Horsi Lepsi Horsi Horsi
statni
Naroky na uloZeni material{ Horsi Horsi Horsi LepSi Horsi Horsi
Vy&e investi¢nich nakladd Vétsi Vétsi Vétsi Mensi Veétsi Veétsi
Ekonomika Naklady Porovnani variant z hlediska vysledkd CBA (ENPV v tis. K&) Lepsi Horsi Nejhorsi Nejlepsi Lepsi Horsi
Navy3eni provoznich nakladd viakd (oproti varianté bez projektu) Vétsi Vétsi Veétsi Vétsi Veétsi Mensi
Rizil Navyseni ceny Zména technického reseni Horsi Horsi Horsi Lepsi Horsi Horsi
izika
NedosaZeni ptedpoklddanych vykonl nékladni dopravy [NevyuZiti novych zafizeni LepSi LepSi Lepsi LepSi Lepsi Horsi
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DETR ANALYZA, POROVNANI VARIANT

Oblast hodnoceni

Hlavni kritéria

Podrobna kritéria

Varianta 1

Varianta 1a

Varianta 1b

Varianta 2

Varianta 3

Varianta 4

Koncepce navrhu

Vyhledova dopravni koncepce

Soulad s koncepci VRT

Ano s vyraznéjsim
zdsahem

Ano s wraznéjsim
zdsahem

Ano s wraznéjsim
zdsahem

Ano s mensim
zdsahem

Ano s mensim
zdsahem

Ano s vyraznéjsim
zdsahem

Uzemni pldn a pozemky

Bilance ploch (zébory, potencialné uvolfiované plochy, potencidlné potfebné
plochy, jejich vyuziti)

Vykup 3 200 m’

Vykup 3 200 m*

Vykup 3 200 m’

Vykup 700 m’

Vykup 3 200 m*

Vykup 3 200 m’

* Mésto Ostrava
* Sprava a Udrzba

* Mésto Ostrava
* Sprava a Udrzba

* Mésto Ostrava
e Spriva a udrzba

* Mésto Ostrava

* Mésto Ostrava
* Sprava a Udrzba

Zajisténi potfebnych pozemkd silnic silnic silnic . silnic silnic
* Pozemkovy Gfad
* Borsod Chem MCHZ, | ® Borsod Chem MCHZ, | » Borsod Chem MCHZ, * Borsod Chem MCHZ, | ® Borsod Chem MCHZ,
S.r.0. S.1.0. S.r.0. S.r.o. S.r.0.

* Mésto Ostrava
e Sprdva a udrzba

Souvisejici provoz - ostatni

Redeni mimotradnosti (pozar, zranéni, vykolejeni vozu, posun nakladu, atd.)

Vétsi dopad na provoz

Vétsi dopad na provoz

Vétsi dopad na provoz

Mensidopad na
provoz

Vétsi dopad na provoz

Vétsi dopad na provoz

Bezpecnost cestujicich

Néstupni hranyvist.
Ostrava hl.n. (smér
Bohumin) nejsou
umistény u
prGjezdnych koleji
pouze vjednom sméru

Nastupni hranyv ist.
Ostrava hl. n. (smér
Bohumin) nejsou
umistény u
prajezdnych koleji
pouze vjednom sméru

Nastupni hranyv Zst.
Ostrava hl.n. (smér
Bohumin) nejsou
umistény u
prajezdnych koleji
pouze vjednom sméru

Néstupni hranyv ist.
Ostrava hl.n. (smér
Bohumin) nejsou
umistény u
prGjezdnych koleji
pouze vjednom sméru

Nastupni hranyv ist.
Ostrava hl. n. (smér
Bohumin) nejsou
umistényu
prajezdnych koleji
pouze vjednom sméru

Nastupni hranyvist.
Ostrava hl.n. (smér
Bohumin) nejsou
umistényu
prajezdnych koleji

Komfort a kvalita pro cestujici

Navaznost na prestupni terminaly

Dva pfestupni bodyv
centru mésta Ostravy

Dva pfestupni bodyv
centru mésta Ostravy

Dva pfestupni bodyv
centru mésta Ostravy

Jeden pfestupni bod v
centru mésta Ostravy

Dva pfestupnibodyv
centru mésta Ostravy

Dva pfestupni bodyv
centru mésta Ostravy

Technické Feseni

Rozsah kolejisté (provozné zrusenilehého sefazovaciho nadrazi)

Ponechany 2 koleje

Ponechany 2 koleje

Ponechany 2 koleje

Ponechano 8 koleji

Ponechany 4 koleje

Ponechany 2 koleje

Sklonové poméry viezdo/odjezdova skupiny

Vyrazné sklony (aZ

Vyrazné sklony (aZ

Vyrazné sklony (az

Ctytkolejny Usek v

Trikolejny tsek v

Vyrazné sklony (aZ

Technicka naroénost

Celkova délka mostt/tuneld (investiéné naroénych - délka, vyska)

Technické parametry 30%o) 30%o) 30%o0) Grovni urovni 30%o)
Technologicka zafizeni Vyss$i narj)kyvzhledem VysSi nan:okyvzhledem Vys$si na[okyvzhledem NiZé1 naroky VysSi nan:okyvzhledem Vyssi na[okyvzhledem
k pfesmyku k presmyku k presmyku k presmyku k presmyku
432 m 432 m 432 m 232 m 432 m 432 m

Geologické, geotechnické podminky

Vice rizikova

Vice rizikova

Vice rizikova

Méné rizikova

Vice rizikova

Vice rizikova

Délka vystavby

S ohledem na tunel a
komplikace pfi
vystavbé - del$i doba
vystavby

Sohledem na tunel a
komplikace pfi
vystavbé delsidoba
vystavby

Sohledem na tunel a
komplikace pfi
vystavbé delsidoba
vystavby

Varianta bez tunelu,
bez vyraznéjsich
komplikaci, moZnost
kratsi doby vystavby

S ohledem na tunel a
komplikace pfi
vystavbé delsidoba
vystavby

Sohledem na tunel a
komplikace pfi
vystavbé delsidoba
vystavby

Kapacita, propustnost

Kolize sméru Ostrava hl.n. - Opava

Ne

Ne

Ne

Ano

Ne

Ne

Propustnost Gseku Ostrava hl. n. - Ostava - Svinov

733 vlak(/24 hodin

747 vlak(/24 hodin

733 vlakd/24 hodin

538 vlak{/24 hodin

735 vlak(/24 hodin

736 vlakd/24 hodin

Zivotni prostiedi

Dopravni a provozni

technologie Provozni scénar Vliv vyluky pfipravovaného redeni v prib&hu vystavby Vys§i Vy§3i Vys§i Niz&i naroky Vys3i Vys3i
Doprava Vnimana cestovni doba (celkova) 413 523 390 629 378 684 412224 402176 379 477
Vliv na zdravi a pohodu obyvatel Hluk a vibrace Nejhorsi Lepsi Lepsi Hordi Nejhorsi Nejlepsi

Vliv na povrchové a podzemni vody

Riziko ovlinéni
podzemnich vod

Riziko ovlinéni
podzemnich vod

Riziko ovlinéni
podzemnich vod

Kopiruje stdvajici stav

Riziko ovlinéni
podzemnich vod

Riziko ovlinéni
podzemnich vod

dopravy

Nevyuziti novych zafizeni

Ostatni
Naroky na uloZzeni materiall VEt3i naroky Véti naroky Vétdinaroky Mengi naroky Vétsi naroky Vétsi naroky
Vyse investi¢nich nakladd 8473 830 8462 500 8473 830 8 188 640 8379330 8311710
Ekonomika Naklady Porovnani variant z hlediska vysledkt CBA (ENPV v tis. K&) 2212515 2147 342 2039 774 2368 171 2204 954 2131114
Navyseni provoznich naklad@ viakd (oproti variant& bez projektu) 468 588 453 115 452 600 476 521 476 097 386 125
Navyseni ceny Zména technického feseni Vy§3iriziko Vy33iriziko Vy$3iriziko NiZ§i riziko Vy33§iriziko Vy$3iriziko
Rizika NedosaZeni pfedpokladanych vykond nakladni Ni%i riziko Ni%i riziko N riziko Ni%i riziko Nis&i riziko Wi riziko
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